SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | GczcIEE
I -ost0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7C/310/2015
z 20. novembra 2023 a jemu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 11. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia a jeho postupom. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia
z dovodu existencie realnej hrozby vzniku nenapravitel'nej alebo taZko napravitel'nej uymy.

2. Z tGistavnej st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa podanou Zalobou doméhal urcenia, Ze uznesenia
2, 3 a 4 prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov Polovného reviru Praha
z 19. augusta 2015 (dalej len ,uznesenia®) a zmluva o uzivani Polovného reviru Praha
z 20. augusta 2015 (d’alej len ,,zmluva‘®) medzi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov Pol'ovného reviru
Praha a Pol'ovnickym spolkom Hubert Praha su neplatné.

3. Okresny sud rozhodol o zalobe rozsudkom sp. zn. 7C/310/2015 z 19. januara 2018, ktorym
zamietol zalobu a vo vyroku o trovach zalovanym priznal narok na plnt ndhradu trov konania proti
zalobcom (vratane stazovatela).



4. Proti rozsudku prvoinstantného sudu podali Zalobcovia (vratane stazovatela) odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici potvrdzujicim rozsudkom sp. zn.
12C0/353/2018 z 26. novembra 2020 a zalobcom (vratane stazovatel'a) ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 7C/310/2015 zo 16. novembra 2022 vyssi sudny tradnik
rozhodol o vyske néhrady trov konania tak, ze ulozil zalobcom (vratane stazovatela) spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' zalovanym v prvoinStancnom konani trovy pravneho zastipenia vo vyske
16 274,05 eur a v odvolacom konani trovy pravneho zastipenia vo vyske 5 753,38 eur.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' staznost. Okresny sid rozhodol o staznosti
uznesenim sp. zn. 7C/310/2015 z 20. novembra 2023, ktorym zmenil vyrok uznesenia vydaného
vys$§im sudnym uradnikom tak, Ze zalobcovia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym
v prvoinstan¢nom konani trovy pravneho zastupenia vo vyske 16 271,66 eur a v odvolacom konani
trovy pravneho zastipenia vo vyske 3 928,69 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel zastdva néazor, Ze zvolenym postupom vysSiecho sudneho uradnika doslo
k nespravnemu vypoctu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, a to tak, ze jedna tretina
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach,
nemala byt pripoc¢itana. Vyssi sudny tradnik nespravne ustdlil zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny,
ked’ze ide len o teoreticky samostatne ZalovateI'né veci, av§ak predmetom tohto konania a cielom
zalobcov (vratane stazovatel’a) bolo dosiahnut’ neplatnost’ zmluvy, pricom neplatnost’ uzneseni bol
len jeden z dovodov neplatnosti tejto zmluvy. Pokial aj bola neplatnost’ uzneseni formalne
samostatne vyjadrend v navrhu Zalobného petitu, vecne iSlo o ur€enie neplatnosti zmluvy, a teda
neslo o spojenie veci, ktorého nasledkom by mohlo ddjst’ k navySeniu vypoctového zakladu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

8. Okresny sud tiez argumentoval, Ze stazovatel zaplatil sidne poplatky zvlast, ¢im prakticky
potvrdil, Z¢ ide o samostatne Zalovatelné veci. Umyslom stazovatela viak bolo len predist
komplikacidm v uvode konania, resp. jeho zastaveniu. To, Ze sa stazovatel’ neohradil proti postupu
sidu v Gvode konania, eSte neznamend, Ze je postup sudu spravny a Ze uZ nebude nikdy
v buducnosti mozné vyuzit’ opravny prostriedok proti tomuto postupu.

9. Stazovatel’ sa tieZ domnieva, Ze § 13 ods. 2 vyhlasky vyslovne nerozliSuje medzi samostatnym
a nerozlu¢nym spolocenstvom ucastnikov, avSak ukon pravnej sluzby za ucastnikov v nerozlu¢nom
spolo¢enstve je na ucely vypoctu trov len jeden, nie tikkon spolo¢ny. Vychodiskom pre tento pristup
je najmi skutocnost’, Ze pri nerozlucnom spolocenstve platia ukony jedného zo spolo¢nikov aj pre
ostatnych spolo¢nikov, pricom ide o také spolocné prava a povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, rozhoduje sa o nich
v jednom vyroku, ktory vyznieva proti vSetkym nerozluénym spolocnikom rovnako (priaznivo
alebo nepriaznivo).



10. Ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo, § 13 ods. 2 vyhlasky sa podl'a stazovatela, poukazujuc na
uznesenie Gstavného sudu &. k. IV. US 418/2023-16 z 5. septembra2023, aplikovat’ nema.

11. V zmysle zasady iura novit curia (ktord zahtia aj znalost’ judikatiry) mal okresny sud podla
nazoru stazovatela postupovat’ v zmysle uznesenia ustavného stdu sp. zn. II. US 455/2011 zo
6. oktoébra 2011, ktorym odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent. V predmetnom konani
ustavny sud preskiimal uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Co 153/2010 z 13. aprila
2011, v ktorom sud dospel k pravnemu zaveru, ze § 13 ods. 2 vyhlasky sa nevztahuje na nerozlucné
spoloCenstvo, ale len na spoloCenstvo samostatné, apreto pokiall zalovani vystupovali
v nerozlu¢nom spolocenstve a ak advokat robil urcity tkon v mene Zalovanych, je potrebné ho
povazovat’ za jeden tkon, a nie za ukon spolo¢ny.

12. Na tato problematiku reagoval ustavny sid rovnako aj v naleze sp. zn. 1. US 339/2019
z 2. aprila 2020, kde postup stdu, ktory pocet konov nendsobil poctom ucastnikov, oznacil za
spravny. Tato otazka ma nepochybne ustavnopravny rozmer, ked’ze rozhodne nie je bezvyznamné,
¢i stazovatel’ zaplati trovy za jedného ucastnika konania alebo za tridsiatich dvoch ucastnikov.

13. V dotknutom konani ide o nerozlu¢né spolocenstvo, a preto o vySke trov mal okresny sud
rozhodnat’ obdobne ako v uz spomenutych pravnych veciach, teda sumu zodpovedajicu jednému
ukonu pravnej sluzby nemal ndsobit’ poctom ucastnikov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) aporuSenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
uznesenim okresného sudu o vySke trov pradvneho zastupenia, ktoré povazuje stazovatel za
svojvol'né, arbitrarne a Gstavne nekonformné, ked’Zze odli$né posudenie otazky nadhrady trov konania
malo za nésledok poruSenie principu pravnej istoty a principu legitimnych o¢akavani staZovatel’a.
Stazovatel’ nesthlasi s vySkou ndhrady trov konania, poukazujuc na predmet sporu, ktorym bolo
predovSetkym urcenie neplatnosti zmluvy. Neplatnost' uzneseni, na zaklade ktorych sa zmluva
uzavrela, bol len jeden z dovodov neplatnosti zmluvy napriek tomu, Ze neplatnost’ uzneseni bola
v petite zaloby samostatne vyjadrend. Pri vypocte trov konania bolo nespravne aplikované
ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoze bola nespravne pripocitand 1/3 zakladnej sadzby tarifne;j
odmeny, ktord by advokatovi patrila v spojenych veciach. V danom pripade iSlo iba o teoreticky
samostatne ZalovateI'né naroky, ¢o okresny stid nezohl’adnil.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

15. Podl'a konStantnej judikatiry ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretcia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne T'udskopravnou
medzinarodnou zmluvou. Postdenie skutkovej otdzky vSeobecnym stidom by sa mohlo stat’
predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny
sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne
(1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného stiidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo



k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného préva alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

16. Ustavny sud nie je sidom vysiej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vseobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010),
usmeriovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu a uplatiiovania
zakonov (za podmienky reSpektovania jeho tustavnej konformity) alebo zjednocovat judikatiru
vieobecnych stidov (napr. 1. US 17/01, IV. US 267/05).

17. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
zaruCenych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je Ustavny sud
(aj vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vS§eobecnymi sidmi akcesorickll povahu, a preto k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoé¢ne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, Ze takymito
rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel'ov. Otazka nahrady trov konania
dosahuje tustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial'’ by bol v procese interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu
obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

18. V suvislosti s aplikaciou § 13 ods. 2 vyhlaSky, ktora pri vypote odmeny advokata vyslovne
nerozliSuje medzi samostatnym a nerozluénym spoloc¢enstvom Ucastnikov, stazovatel’ argumentuje
judikatarou ustavného sudu.

19. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 418/2023 (na ktoré sa stazovatel' odvolava) konstatoval
existenciu dvoch linii v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov pri rozhodovani o vyske ndhrady
trov pravneho zastipenia. V jednej linii vSeobecné sudy priznadvaji nahradu trov pravneho
zastipenia aplikovanim § 13 ods. 2 vyhlaSky vo vyske zniZenej zdkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktort néasledne vyndsobia poctom zastipenych o0s6b bez toho, aby sa zaoberali povahou
spolocenstva tychto ucastnikov (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 M Cdo 1/2011 z 20. septembra 2012). V druhej linii sa objavuje aj pristup, ked’ vSeobecné sudy
nepovazuju ukony pravnej sluzby advokata za spolo¢né tikony v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
v pripadoch nerozlu¢ného spolocenstva ucastnikov, ktory bol potvrdeny aj ustavnym sudom
vuzneseni & k. I US 455/2011-7 zo 6. oktobra 2011 (na ktoré poukazuje aj stazovatel).
Vyhodnocujiic uvedeny pravny stav, ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 418/2023 konstatoval
existenciu rdéznej judikatiry vSeobecnych sudov pri rozhodovani o nahrade trov pravneho
zastipenia a aplikécii § 13 ods. 2 vyhlaSky, avSak zdoraznil, Ze nie je jeho tlohou zjednocovat
judikataru vSeobecnych sudov, teda sa nepriklonil ani k jednej z uvedenych linii rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stidov, uzatvérajlc, ze v danej veci i§lo o rozhodovanie o trovach konania,
ktoré prislucha najméd vSeobecnym sidom. Z uvedeného nevyplyva (ako to tvrdi stazovatel), Ze



ustavny sud dospel k pradvnemu zaveru, ze v pripade nerozluéného spolocenstva sa § 13 ods. 2
vyhlasky aplikovat’ nema.

20. K argumentdcii stazovatela, podla ktorej sa okresny sid napadnutym uznesenim odklonil od
rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, ustavny sud konstatuje, ze aj pripadné odchylenie sa
sudu od existujucej skorsej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do
zékladnych prav a slobdd tcastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo dosledkom arbitrarnosti
alebo zjavnej neoddvodnenosti stdneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Zo staznostnej
argumentacie stazovatel'a nemozno bez d’alSieho vyslovit’, Ze rozhodnutia istavného sudu, na ktoré
stazovatel' poukazuje, predstavuju v otdzke vypoctu trov konania v suvislosti s aplikdciou § 13
ods. 2 vyhlasky ustaleny pravny nazor. Ustavny sud sucasne konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti
proti uzneseniu okresného sudu o vySke trov pravneho zastupenia moznost’ argumentacie
judikatirou ustavného sudu ani nevyuzil atieto nadmietky uplatnil az v ustavnej staznosti. Pod
zasadu iura novit curia, na ktori sa stazovatel' odvolava, nemozno podradit’ znalost' vsetkej
judikatiry zo strany vSeobecného sudu. Je predovSetkym povinnostou stazujuceho, aby
na relevantni  judikatGru (vratane rozhodnuti ustavného sudu) poukazal, pokial ocakava
od v§eobecného sudu, Ze zaujme stanovisko ku konkrétnym pravnym zaverom.

21. Ustavny sud vzal na vedomie existenciu roznej judikatiry pri vyklade § 13 ods. 2 vyhlasky,
avsak opakuje, ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sudov. Bez toho, aby sa
ustavny sud priklonil k jednej z uvedenych linii rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
konStatuje, Ze ide o vyklad podastavnej normy, ktory prislicha najmé vS§eobecnym stidom, a v tejto
konkrétnej veci ustavny sud neidentifikoval Ziadne extrémne vybocenie z interpreticie alebo
aplikacie prisluSnych ustanoveni, ktoré by v tejto veci mohli dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer.

22. Podra tstavného siidu oddévodnenie napadnutého uznesenia v okolnostiach konkrétneho pripadu
nejavi znadmky arbitrarnosti alebo svojvole. Okresny sud na staznostné namietky stazovatela
(nespravna aplikacia § 13 ods. 2 vyhlasky, posudenie obsahu Zalobného navrhu) reagoval jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo. Okresny sud urcil tarifnt odmenu podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13
ods. 2 a 3 vyhléasky, poukazujuc na zastupovanie 32 Zalovanych jednym pravnym zastupcom, ked’
sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby znizuje o 50 %, a sicasne
konStatujic, ze zalobcovia (vratane stazovatela) sa doméhali urCenia neplatnosti troch uzneseni
a zmluvy, pricom ide o samostatné naroky, na zdklade ¢oho sid zvysil zakladnli sadzbu tarifnej
odmeny (so zapracovanim vypoctu zniZenia pri zastupovani viacerych osob) o jednu tretinu.
Uvedené pravne zavery nenesu zndmky arbitrarnosti.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol danu Cast’ istavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu vlastnickeho prava:

24. Stazovatel' poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnll staznost’ odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a zahrnutych v petite Gstavnej staznosti vratane navrhu
na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



